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Soacha, 14 de marzo de 2025

Sefior (a)
Usuario Anénimo
Soacha-Cundinamarca

Asunto: respuesta ticket No. 644106-20250227

En atencidn a la peticion allegada a través de la web publica PQRS. Peticiones, Quejas Reclamos y
sugerencias, bajo el radicado del asunto, de manera atenta me permito emitir respuesta a su
requerimiento bajo los siguientes criterios institucionales:

En primer orden, hemos recibido el radicado con el asunto de referencia, por medio de la cual
manifiesta:

"( .. ) Nos vemos en la necesidad de utilizar este medio ya que es injusto la arbitrariedad de la coronel yolima pineda
parada, comandante de la estacién compartir missoa los insultos a los policia son pan de cada dia a los que no son de su
rosca y a los que si los traslada a especialidades encendido como pasé con la novia luisa aqui le tocé acceder a las
pretensiones sexuales para evitar acoso, y a las que no les hace registros o traslados estamos cansados de esta sefiora
quién va a causar una tragedia acosa sexualmente las patrulleras, auxiliares y hasta las mujeres de la comunicacién

solicitamos ayuda(...)”

Asi mismo, se aclara que su caso, tratado por el Comité de Recepcion, Atencion, Evaluacion y
Tramite de Quejas e Informes de la inspeccién general, realizado el dia 07 de marzo del 2025.

Manifestarle que, el Subcomando de Policia Metropolitana de Soacha, de conformidad con lo
establecido en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, se indica respecto del derecho
de peticién lo siguiente: “ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales.” (Subrayado fuera de texto)

En este sentido, la Ley 1437 de 2011 sustituida por la Ley 1755 de 2015, establece en su articulado
las generalidades del derecho de peticion, y establece en el articulo 13 respecto del objeto y
modalidades del derecho de peticion ante autoridades, lo siguiente:

“ARTICULO 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante autoridades. Toda persona tiene derecho de
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este Codigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuaciéon que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion

consagrado en el articulo 23 de la Constituciéon Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras
actuaciones, se podra solicitar el reconocimiento de un derecho o que se resuelva una situacion juridica, que se le
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preste un servicio, pedir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a través de
abogado.” (Subrayado fuera de texto)

Respecto de las peticiones irrespetuosas, el articulo 19 de la norma mencionada indica:

“ARTICULO 19. Peticiones irrespetuosas, oscuras o reiterativas. Toda peticion debe ser respetuosa so pena de
rechazo. Solo cuando no se comprenda la finalidad u objeto de la peticién esta se devolvera al interesado para que la
corrija o aclare dentro de los diez (10) dias siguientes. En caso de no corregirse o aclararse, se archivara la peticion. En
ningtin caso se devolveran peticiones que se consideren inadecuadas o incompletas. (...) (Subrayado fuera de texto)”

Ahora, frente a las peticiones irrespetuosas, oscuras o reiterativas la Corte Constitucional en
Sentencia C-951/14-9 con Magistrada Ponente MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, mencioné:

“(iii) Las peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa. Asi lo exige el precepto constitucional, de modo que
Su ejercicio solo es valido y merece proteccion constitucional si el derecho de peticién se formuld en esos términos. En
la Sentencia T-353 de 2000, la Corte resalté el debido respeto hacia la autoridad, como un elemento esencial del
derecho de peticién, como quiera que de lo contrario, “la obligacion constitucional, que estaria a cargo del servidor o
dependencia al cual se dirigi6 la peticién, no nace a la vida juridica. La falta de tal caracteristica de la solicitud sustrae
el caso de la regla general, que exige oportuna contestacion, de fondo, sobre lo pedido. En esos términos, si una
solicitud irrespetuosa no es contestada, no se viola el derecho de peticién”. Por tanto, en esos eventos las autoridades
publicas pueden rechazar las peticiones irrespetuosas, situaciones que son excepcionales y de interpretacion
restrictiva, pues la administracién no puede tachar toda solicitud de irreverente o descortés con el fin de sustraerse de
la obligacién de responder las peticiones.(...)”

En tal sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que, el derecho de peticidon radica en que la
persona que a él acude formule sus solicitudes con el debido respeto hacia la autoridad, de lo
contrario, si una solicitud irrespetuosa no es contestada, no se viola el derecho de peticion. No
obstante, obedeciendo lo proferido y teniendo en cuenta que su escrito es irrespetuoso no se hara
ningun comentario a lo expresado por usted, sin embargo, este Subcomando le solicita, si considera
que los funcionarios que menciona han cometido algun acto contrario a la Ley y las normas vigentes,
puede elevar la correspondiente denuncia penal o dar a conocer las pruebas concretas para aperturar
alguna actuacion disciplinaria, frente a hechos que sean de su observancia.

Luego de indicado lo anterior, me permito informarle que no es posible atender favorablemente su
requerimiento en mérito de lo descrito en la Ley 1755 de 2015, la cual expresa:

“(...) Articulo 16. Contenido de las peticiones. Toda peticién debera contener, por lo menos:

1. La designacion de la autoridad a la que se dirige.

2. Los nombres y apellidos completos del solicitante y de su representante y o apoderado, si es el caso, con
indicacion de su documento de identidad y de la direccion donde recibira correspondencia. (...)

3. El objeto de la peticion.

4. Las razones en las que fundamenta su peticion.

5. La relacion de los documentos que desee presentar para iniciar el tramite.

6. La firma del peticionario cuando fuere el caso. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asimismo, sobre dicho particular la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-951/14, realizé el siguiente
pronunciamiento:

“(...) DERECHO DE PETICION-Nticleo esencial

El nucleo esencial de un derecho representa aquellos elementos intangibles que lo identifican y
diferencian frente a otro derecho, los cuales no pueden ser intervenidos sin que se afecte la
garantia. En el derecho de peticion, la Corte ha indicado que su nucleo esencial se circunscribe
a: i) la formulaciéon de la peticién; ii) la pronta resolucion, iij) respuesta de fondo y iv) la
notificacion al peticionario de la decision.
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7. La Sala Plena decidi6 declarar la exequibilidad condicionada del articulo 16 del Proyecto de Ley Estatutaria,
“siempre y cuando el numeral 2° se entienda sin perjuicio de que las peticiones de caracter anénimo deban ser
admitidas para el tramite y resolucion de fondo cuando exista justificacion seria y creible del peticionario para
mantener la reserva de su identidad.

8. Al analizar la posibilidad de habilitar la presentacion de peticiones anénimas, la Corte presenté tres argumentos
solidos para desestimar esa opcién. En primer lugar, indicé que la exigencia en la identificacion del peticionario
se justifica desde el punto de vista de la efectividad del derecho, en especial cuando se trata de peticiones de
interés particular. En segundo lugar, explic6 que hace parte del nucleo esencial del derecho de peticion, la
obtencién de una respuesta pronta, lo cual se veria desdibujado con las peticiones anénimas, ya que el funcionario
encontraria dificultades para ofrecer y direccionar su respuesta. Por ultimo, la Corte resalto que la identificacion del
peticionario imprime seriedad al ejercicio del derecho de peticion y obliga a quien lo suscribe a hacerse responsable
por sus afirmaciones.

A pesar de estas soélidas razones, la Sala prosiguié su estudio indicando que ante la eventualidad de que un
ciudadano describa circunstancias “serias_y creibles que justifiquen [su] anonimato... y ameriten la
intervencion de la autoridad competente”, el derecho de peticién debia ser admitido. Por lo tanto, estimé
necesario efectuar el referido condicionamiento al numeral 2° del articulo 16, pues lo contrario, constituiria un
obstaculo para el ejercicio efectivo del derecho.

En efecto, estimo que el condicionamiento no era necesario, ya que no en todos los escritos presentados ante una
autoridad se ejerce el derecho de peticion. En otras palabras, quien vea la necesidad de ocultar su identidad, puede
presentar denuncias, quejas, panfletos u otra clase de escritos andénimos ante una autoridad, quien esta obligada a
activar su competencia cuando se describan circunstancias que asi lo ameriten, con cierto grado de credibilidad. Por
tanto, esa posibilidad de control esta asegurada para el ciudadano, pero no a través del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 23 Superior.

Reitero que no es de la esencia de un derecho de peticion el anonimato, ya que ello desdibuja la posibilidad
de concretar y ofrecer una respuesta de fondo, clara y oportuna a quien ejerce el referido derecho, premisa

que fue expuesta en esta sentencia. (...)” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Asi mismo, seria procedente senalar que de acuerdo a lo descrito en la norma ibidem en su articulo
17 sefala:

(...) “Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de eficacia, cuando la autoridad
constate que una peticion ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su
cargo, necesaria para adoptar una decisién de fondo, y que la actuacién pueda continuar sin oponerse a la ley,
requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacién para que la complete en el
término maximo de un (1) mes.”)

Por lo descrito es imperioso comunicarle, que su peticidn carece de los requisitos y formalidades del
derecho de peticién, ademas de lo anterior debera tener en cuenta las prescripciones realizadas
sobre el “anonimato” en la prestacién de la presente solicitud, en virtud de lo cual, me permito
requerirlo (a), para que complete su peticion y allegue los soportes que considere pertinentes que
puedan hacer valer como prueba, a fin de poder emitir por parte del Comando de la Policia
Metropolitana de Soacha, una respuesta concreta y de fondo a su peticion.

De lo anterior y en atenta nota a sus peticiones, a través del presente documento se brinda respuesta
bajo los presupuestos establecidos en la Ley 1755 de 2015, de forma completa, de fondo, clara,
congruente y definitiva con las peticiones por usted formuladas, siendo oportuno precisar que este
Subcomando de Metropolitana estara atento para atender sus requerimientos o peticiones, siempre y
cuando se realice de forma respetuosa y adecuada.
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Atentamente,

Firmado digitalmente por:

Nombre: Jeyson Haird Lopez Puerto

Grado: Teniente Coronel

Cargo: Subcomandante Policia Metropolitana
Cédula: 94470529

Dependencia: Subcomando Mesoa

Unidad: Metropolitana Soacha

Correo: jeysson.lopez@correo.policia.gov.co
14/03/2025 5:22:17 p. m.

Anexo: no

carrera 4 #38-160 barrio Quintanares
Teléfono: 3123392730
mesoa.subco@policia.gov.co
www.policia.gov.co

INFORMACION PUBLICA
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